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La revitalizacidn del debate
del proceso de trabajo

Enrique De la Garza

INTRODUCCION

El analisis del Proceso de Trabajo fue durante decenios el eje cen-
tral del estudio de la Sociologia del Trabajo, sea que su inicio se le ubi-
que en la obra de Elton Mayo (1970), como en la Sociologia del Trabajo
Francesa posterior a la segunda guerra mundial con la obra de Friedman,
Naville y Touraine (Friedmann; Naville, 1970), en la sajona que parte de
Braverman (1974) en los setenta, o la italiana con Panzieri (1976) de ini-
cios de los sesenta. Es cierto que la Sociologia del Trabajo nunca se limi-
t6 a estudiar a los obreros trabajando; se desbordé muy pronto a la fami-
lia, la escuela, el barrio, con cortes de género, etnia y generacion e inclu-
so encontr6 formas de trascender lo micro de las fabricas para tener con-
tacto con las corrientes de mercados de trabajo, relaciones industriales o
de estudio de los sindicatos y del movimiento obrero. Sin embargo, si hu-
biera que apostar al campo especifico, o mejor dicho, al enfoque especi-
fico de un campo, que caracteriza a la sociologia del trabajo y que dificil-
mente se comparte con otras disciplinas, tendriamos que pensar en el es-
tudio del proceso de trabajo con un enfoque no en factores de la produc-
cién en términos de costos, ni reducido a lo juridico o a lo psicolégico,
sino en sujetos dotados de subjetividad pero ubicados en estructuras de
los procesos productivos, que a su vez se insertan dentro de la estructura
organizacional de la empresa y del llamado sistema de relaciones indus-
triales que incluye instituciones, actores y acuerdos que trascienden el
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lugar de trabajo en el sistema econémico y politico (De la Garza, 2008).
No queremos decir que tan solo la Sociologia del Trabajo estudie el pro-
ceso de trabajo; multiples disciplinas lo hacen desde sus propios puntos
de vista (economia de la empresa, de organizaciones, psicologia, dere-
cho etc.). Sin embargo, el enfoque sociologico del proceso de trabajo
partiria de que éste sea sobre todo unarelacion social y con los medios de
produccidn con consecuencias econdmicas y que, dentro de una raciona-
lidad general fincada en las ganancias de la empresa capitalista, las inte-
racciones que se dan en el proceso de trabajo implican intercambios sim-
bolicos y de poder. Sobre esta perspectiva de analisis, la explicaciéon mas
coherente la dio la corriente inglesa del Debate del Proceso de Trabajo o
Teoria del Proceso de Trabajo, que partio del britanico Braverman
(1974)y que, aunque ha tenido ilustres representantes de nacionalidades
diferentes (Thompson, 2010), no hay duda de que desde los setenta ha te-
nido su centro en la Gran Bretafia. Sobre esta corriente, su ascenso, deca-
dencia y revitalizacion actual discutiremos mas adelante, pensando que
si hay aportes importantes sobre el estudio de los procesos de trabajo en
otros paises (Thompson; McHugh, 1990).

En América Latina la recepcion e importancia de los estudios so-
bre Procesos de Trabajo paso6 por una euforia en los ochenta y parte de los
noventa vinculada a lo que hemos llamado la Reestructuracion Producti-
va en paises importantes de la region — cambios en tecnoldgica, organi-
zacion, relaciones laborales, perfil de lamano de obra etc. —, que en algu-
nos casos se inicié tempranamente en los ochenta y se extendi6 hasta los
noventa, sin nunca abarcar al conjunto del aparato productivo de ningu-
no de nuestros paises (De la Garza; Neffa, 2010). Al principio, la trayec-
toria principal de recepcion de los estudios del proceso de trabajo en La-
tinoamérica vino sobre todo del regulacionismo francés, que sin ser pro-
piamente una teoria del proceso de trabajo la incluye a través de concep-
tos como taylorismo, fordismo en sentido restringido, toyotismo etc.
(Boyer, 1989) y, mas recientemente, con el concepto de modelo de pro-
duccion que, ademas de estrategia de negocios incluye organizacion y
relacion salarial (Freyssenet; Boyer, 2000). No significa que la sociolo-
gia del trabajo funcionalista, la francesa clasica o la obrerista italiana no
hayan estado presentes con anterioridad a los ochenta, pero se trataba de
esfuerzos de impactos muy restringidos en comparacion con los abun-
dantes y dominantes estudios sobre el movimiento obrero. No era para
menos, América Latina estaba en efervescencia en los setenta, antes de
los golpes militares (Brasil y otros paises se habian adelantado) y el gru-
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eso de las discusiones no pasaba por los procesos productivos sino por
las relaciones entre centro y periferia y las posibilidades o no del socia-
lismo. En estas condiciones, investigaciones sobre procesos de trabajo
como las de Touraine (1967) en Chile o de Di Tella (1967) en Argentina,
tuvieron muy escaso impacto y fueron tachadas de distractoras de los
problemas centrales que pasaban por la movilizacion de los trabajadores
y la transformacién del Estado o bien por la lucha armada. En los pocos
paises en los que no hubo dictaduras militares — México, Venezuela,
Costa Rica — las teorias de la Dependencia, sobre todo en sus versiones
marxistas, fueron dominantes y poco espacio quedo para los estudios de
procesos de trabajo o bien se los vieron con sospecha. En los paises con
dictadura militar, la sociologia como disciplina no tuvo las mejores con-
diciones para prosperar y, en el mejor de los casos, fue el funcionalismo
lo aceptado institucionalmente, sin que ello significara tampoco un de-
sarrollo importante en estas investigaciones (Abramo; Montero 2000).
Es decir, para que los estudios de proceso de trabajo se desarrollaran ple-
namente hubo que esperar hasta la década de los ochenta, cuando posi-
blemente se volvieron dominantes entre los que estudiamos el trabajo
desde diversas perspectivas. Detras de este interés estaba el inicio del fin
de las dictaduras militares y sobre todo una nueva generacion de estudio-
sos mejor formada en perspectivas teoricas internacionales, que realizo
sus investigaciones al calor de la reestructuracion productiva naciente.
Pero las fuentes iniciales de inspiracion tedrica para el estudio de los pro-
cesos de trabajo fueron sobre todo los regulacionistas franceses, leidos
no como economistas sino como teodricos de los procesos productivos,
seguidos de la especializacion flexible (Piore; Sabel, 1980), los neos-
chumpeterianos (Dosi et al., 1988) y otras perspectivas. La obra de mas
impacto de la época fue L Atelier et le chronometre de Coriat (1979), que
asu vez tenia reminiscencias de los obreristas italianos en cuanto al ana-
lisis del proceso de trabajo. También influyeron en nuestra region lectu-
ras a destiempo de Braverman, de Touraine, de Panzieri en los inicios,
pero ninguna corriente de sociologia del trabajo internacional podria re-
clamar ser la mas influyente, tal y como lo fue el regulacionismo en los
trabajos de una generacion. En esa época era dificil encontrar en Améri-
ca Latina quien fuera experto en Sociologia del Trabajo propiamente di-
cho, en términos de especialista formado en la academia. En todo caso,
los pocos que habian aparecian subordinados a los problemas derivados
de la Regulacion francesa.
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Posteriormente, las fuentes de inspiracion teorica se diversifica-
ron en laregion a partir de finales de los noventa, sobre todo con la socio-
logia francesa del trabajo (Rose, 1979), en parte con las relaciones labo-
rales inglesas (Hyman, 1987; Edwards, 1986), en menor medida con la
equivalente norteamericana, excepto cuando se vinculaba con la inglesa
como es el caso de Burawoy (1979), y menos todavia con la alemana
(Kern; Schumann, 1998) y la italiana, que eran poco conocidas en la re-
gion. En cambio, a partir de los noventa, la naciente sociologia del traba-
jo espafiola y sobre todo grandes lideres como Juan José Castillo, han te-
nido desde esa década una indiscutible influencia en América Latina.

Hacia finales de los noventa el interés por la reestructuracion pro-
ductiva decayo6 en América Latina—a diferencia del mundo desarrollado
— posiblemente porque ya quedaba claro que en ningun pais de esta zona
el fendémeno abarcaba al grueso del aparato productivo y que no se habia
cumplido la expectativa optimista modernizadora y de mejoria de los ni-
veles de vida de la poblacidn, o peor aun, que las luchas importantes por
el poder en laregion no pasaban por los procesos de trabajo (De la Garza,
2009). En estas condiciones practicamente se dejaron de estudiar los mo-
delos de produccion emergentes y se abandonaron los balances naciona-
les de la reestructuracion productiva que habian sido tan ricos en la pri-
mera parte de los noventa. Hacia finales de los noventa hicieron su irrup-
cién las nuevas modalidades de las teorias del fin del trabajo. Las teorias
originales de los ochenta con Offe (1996) y otros y las de inicios de los
noventa con Rifkin (1996) no hicieron gran mella en los entusiastas in-
vestigadores de los procesos de trabajo de América Latina. Hasta que ir-
rumpieron las tesis pesimistas de Bauman (2004) y Sennet (2006) acerca
de la fragmentacion de las identidades en la nueva economia, las cuales
fueron acogidas con entusiasmo por una nueva generacion de estudian-
tes y académicos, sumadas a la emergencia de posturas constructivistas,
postestructuralistas, de imaginarios, del discurso igual a realidad que
conforman un panorama muy confuso para la Sociologia del Trabajo ac-
tual en América Latina. Estas, sin embargo, no eran las posiciones de los
fundadores modernos de la sociologia del trabajo que partia de los
ochenta, una parte de los cuales seguia muy activa, pero sus antiguos te-
mas aparecian a muchos jovenes estudiosos como anticuados, de tal for-
ma que subjetividad e identidad se volvieron temas preferidos aunque no
necesariamente vinculados con los procesos de trabajo.

Conviene recapitular como es posible que en un pais tan importan-
te como Inglaterra para la sociologia del trabajo haya actualmente un re-
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punte importante de la Teoria del Proceso de Trabajo y sus investigacio-
nes empiricas (Thompson; Smith, 2009), después de algunos afios de de-
cadencia en los que hizo afirmar a algunos que estaba muerta y como se
dio el debate con la postmodernidad, del cual salié victoriosa la primera;
todo ello a contracorriente de las influencias tedricas de otros paises del
continente europeo que pretenden dictar lamoda de lo que se debe privar
en la disciplina (O Doherty; Willmott, 2001). También este ensayo nos
permitira discutir con las formas postmodernas o postmodernizantes con
que se presenta la discusion en Inglaterra (Knights; Willmotts, 1985;
O’Doherty; Willmott, 2001) y actualmente en América Latina. Porque
es frecuente que el especialista en sociologia del trabajo que adopta de
segunda mano un marco teorico en nuestra region — imaginarios, poses-
tructuralismo, postmodernismo etc. — normalmente no repare en reflexi-
onar acerca de los supuestos de realidad y conocimiento que siempre es-
tan detras de los grandes paradigmas y si estos resultan convincentes.

LA PRIMERA GRAN ETAPA DE LOS DEBATES SOBRE EL
PROCESO DE TRABAJO

Aungque se trata de los debates en el mundo sajon, hay razén para
obviar la nacionalidad, primero porque se trata de un debate de raigam-
bre marxista que desde los afios setenta se habia impuesto a otros sajones
de tipo funcionalista (Goldthorpe, 1970); segundo, porque siendo pre-
cursora la sociologia clasica del trabajo francesa, ésta transitdé muy tem-
pranamente hacia otras preocupaciones (el impacto postmoderno fue im-
portante desde inicios de los ochenta) de tal forma que dejo6 el campo a
los ingleses. Las de otros paises — Schuman en Alemania o los obreristas
como Panzieri en Italia, por ejemplo —no han tenido la difusiéon de la cor-
riente que trataremos (De la Garza, 1998). El punto de partida de este de-
bate fue el libro de Braverman, Trabajo y capital monopolista, que parte
de Marx en su seccion cuarta de £/ capital, en donde analiza el paso de la
manufactura a la gran industria. Esta lectura de Braverman de E/ capital
tiene semejanzas con la previa de Panzieri (Sull uso capitalistico de la
machina) en cuanto a asumir cabalmente que el proceso de produccion
capitalista no es solo de valorizacion (creacion de valor y acumulacion
de capital) sino inevitablemente y a la vez, proceso de trabajo (transfor-
macion concreta de un objeto concreto por una mano de obra con medios
concretos de produccion) y que el capital para cumplir su funcion de va-
lorizacion tiene que dominar al trabajo dentro del proceso de trabajo, de
tal forma que dicho proceso implica una relacion de fuerzas entre capital
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y trabajo. El complemento es la diferencia entre Fuerza de Trabajo y Tra-
bajo, la primera determinada por las condiciones de produccion y de
mercado de los bienes salario de los trabajadores, es decir, establecida al
externo del proceso de trabajo y mas alla de la voluntad de los trabajado-
res de un proceso concreto de produccion. En cambio, el trabajo como
valor agregado en la jornada de trabajo reconoceria una indeterminacion
que no se resuelve con el contrato de trabajo, es decir, el valor generado
depende sobre todo de las relaciones en el proceso de trabajo y éstas no
son fuerzas an6nimas sino entre hombres que pueden cooperar o resistir-
se. Estos dos aspectos son las justificaciones de porqué debe haber una
teoria del proceso de trabajo y no ser éste un epifenémeno de la valoriza-
cion o de laacumulacion del capital e incluso del mercado del producto y
de la fuerza de trabajo (Smith; Thompson, 1998). Esta primera etapa cla-
sica del debate de la TPT, a su vez, reconoce tres subetapas:

La subetapa propiamente fundacional con Braverman

Muy a tono con cierta ciencia politica de su época, Braverman tra-
dujo el problema mas amplio del poder (coercién) y dominio (consenso),
en la terminologia weberiana, por el concepto norteamericano de control
(se puede controlar por la fuerza o por el convencimiento), aunque es ci-
erto que €l solo puso el acento en el componente de despotismo del capi-
tal dentro del proceso de trabajo, sin advertir que el despotismo es solo
una de las formas de control. Del control, Braverman paso a la descalifi-
cacion como tendencia, es decir, se controla descalificando, el descalifi-
cado controla menos su trabajo, tendencia que no se cumplio6 araiz de las
reestructuraciones toyotistas a partir de los ochenta. El hecho de no pre-
dominar la fuerza no significa sin embargo que no haya control, porque
aunque el proceso de trabajo no sea determinista (Friedman, 1977), si
hay condiciones estructurales vinculadas con la tasa de ganancia que
constrifien o presionan a las empresas y a las gerencias para obtener re-
sultados productivos, de tal manera que laideade la TPT de indetermina-
cion abstracta habia que convertirla en una indeterminacidén concreta,
acotada en un espacio de posibilidades concreto en la coyuntura, en el
que no todo es posible so pena de quebrar la empresa. Frente a esta even-
tualidad, la gerencia no puede ser absolutamente permisiva, ni dejar de
vigilar y controlar, es decir, ni determinismo en la tendencia a la descali-
ficacion ni determinismo en autonomia. El espacio de lo posible en el
proceso de trabajo depende de estructuras de mercados del producto, de
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la fuerza de trabajo, de sistemas de relaciones industriales, de estructuras
organizacionales etc., y también de las relaciones de fuerza en el trabajo
y fuera de él, medidas por las concepciones de los sujetos involucrados.
Tampoco el problema de la indeterminacion deberia convertirse en el de
la contingencia absoluta (Hyman, 1987), ni dejar la teorizacion solo al
nivel de las estructuras, del proceso de trabajo, por ejemplo, sino como
Thompson reconoci6 recientemente, entre estructura del proceso de tra-
bajoy control media la subjetividad (Thompson; O 'Doherty 2008) —y la
accion diriamos nosotros — y estas relaciones entre estructuras y control
no pueden dejarse a lo aleatorio sino buscar la forma de vincularlos con
la subjetividad, de teorizar e investigar empiricamente a éstay a la iden-
tidad. El reconocimiento de la importancia de la subjetividad — entendi-
da como proceso de construccion de significados sociales o colectivos —
no conduce automaticamente al subjetivismo, como todo aquel que in-
troduzca las estructuras no necesariamente es un estructuralista.

Braverman cometid grandes errores derivados de sus concepcio-
nes muy estructuralistas que no les otorgaban un papel activo a los suje-
tos, pero también tuvo grandes aciertos: rompid con las visiones opti-
mistas acerca del caracter liberador de las nuevas tecnologias de los afos
cincuenta y sesenta y de la amabilidad de los sistemas de relaciones in-
dustriales en el capitalismo avanzado (Kerr; Dunlop, 1962; Dunlop,
1958; Blauner, 1964; Mallet, 1972; Touraine, 1970)). Desde el punto de
vista marxista, se conecto el proceso de trabajo con la economia politica
(rompiendo con la lectura de la economia politica solo como economia,
que prevalecia entonces) en un ambiente de ascenso de las luchas obreras
en Europa Occidental en el que reaparecia la demanda por el control so-
bre el proceso de trabajo (Pizzorno et al., 1978) Parafraseando a Grams-
ci, al calor de la oleada obreristade 1917-1923, la clase obrera no se esta-
ba levantando en algunos paises por culpa del hambre o del desempleo
sino, en parte, por el control de sus condiciones de vida y de trabajo.

Las criticas internas a Braverman (de finales de los 70s a inicios de
los 80s)

En el mundo sajon aparecieron muchas criticas al interior del de-
bate sobre el proceso de trabajo (Friedman, 1977; Tolliday, 1992). La
primera de ellas era fundamental: si el proceso de valorizacion determi-
naba al proceso de trabajo, es decir si a una etapa de la forma de extrac-
cion de laplusvalia en laacumulacion del capital le corresponderia cierta
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tecnologia u organizacién del trabajo, o cierta forma de control. La res-
puesta mas frecuente fue por el lado de la autonomia relativa del proceso
de trabajo de acuerdo con el principio tan caro a la corriente de “indeter-
minacion del trabajo”, tachando a Braverman de funcionalista de la rela-
cion entre etapas de la acumulacion y formas del control. Como mencio-
namos, los experimentos ingleses del job enlargement, job enrichment
del Tavistock Institute, asi como los en esa época nuevos métodos de or-
ganizacion japoneses, no permitian afirmar la tesis de la tendencia a la
descalificacion, y la del mayor control del management sobre el proceso
de trabajo no resultaba tan obvia, de tal forma que el control despoético
solo era una de las formas del control: Braverman se quedaba muy corto
frente al toyotismo naciente. Asimismo, habiaun claro descuido suyo en
la subjetividad y la accion colectiva que forman parte de esa indetermi-
nacion del trabajo y que, dentro de ciertos limites, pueden variar tenden-
cias como la de la descalificacion. Finalmente, era la ausencia de una
idea en Braverman de Totalidad, de vinculos del proceso de trabajo con
el todo social que no se resuelve unicamente en la relacion con la Econo-
mia, sino también al menos con el Estado, la familia, la escuela.

En particular, el debate sobre las tendencias al control y la resis-
tencia se sofistico y se complicé. En general, se afirmo6 que no habia ten-
dencias objetivas a la descalificacion porque el objetivo de la empresa no
seria el control sino la ganancia (las relaciones serian de explotacion y
no simplemente de control y ésta se podria obtener por el consenso o por
la coercion) asi habria varios tipos de control (directo, técnico, burocra-
tico) (Edwards, 1986) y no evolucionarian necesariamente en una direc-
cion, sino que habria ciclos del control relacionados con crisis del con-
trol. Sobre la indeterminacion del trabajo también se avanzo6 en términos
de que a pesar de las reglas formales en el proceso de trabajo, las reglas
siempre deben ser interpretadas, lo que conduciria a una negociacion co-
tidiana del orden y a la posibilidad de una autonomia responsable. En
conclusidn, puede haber en el proceso de trabajo imposicién y consenso.
Burawoy (1979) llevo al extremo este argumento en contra del determi-
nismo hacia el despotismo argumentando que el convencimiento y la
aceptacion del orden productivo no eran tanto resultado de la induccion
ideolégica del management o de un plan, sino durkheminamente (Durk-
heim, 1964) de la presion social de los propios trabajadores sobre sus
compaiieros para desempefarse eficientemente en el trabajo.
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EL DEBATE CON EL POSTFORDISMO

Elprimer granrival de la Teoria del Proceso de Trabajo fue el post-
fordismo, que en los ochenta aparecié como una explicacion muy abar-
cante de las reestructuraciones productivas. Solo cuando se identifico ya
en los noventa por la TPT un enemigo mas importante en los postestruc-
turalistas y, ante el escaso impacto del postfordismo en Inglaterra, el de-
bate entre estas dos corrientes amengu6 (Clarke, 1988; Clarke, 1990).

En este periodo que corresponde a finales de los ochenta e inicios
de los noventa, se sigue en la linea de la indeterminacion del Trabajo ne-
gando que el management buscara conscientemente el control, al grado
de rechazar como en Hyman (1987) el concepto de estrategia gerencial.
Lo que habria seria una permanente contingencia con soluciones “ad
hoc”. Tampoco habria etapas historicas en los procesos de trabajo en aras
de la contingenciay, en esta medida, no se aceptaba al postfordismo, por
lo pronto visto como etapa. La aceptacion de la contingencia impidio
captar, dice Thompson, que habia una nueva realidad con el toyotismo y
otros fenomenos de la reestructuracion, aunque el problema mas impor-
tante fue dejar implicito que la contingencia no podia ser penetrada tedri-
camente acercandose al concepto de azaroso y en particular a que la in-
tervencion de sujetos dotados de subjetividad no podrian seguir ciertas
regularidades. El debate con el postfordismo tomo formas particulares:

a) La confusion entre japoneizacion (Wood, 1991), entendida
como lo sucedido en Japdn y su despegue productivo de la postguerra, y
toyotismo (Dore, 1977; Gilbert, 1992; Wood, 1991;1993), como estilo
de management, afirmandose que entre fordismo y toyotismo no habria
realmente una ruptura. Finalmente, la teoria del proceso de trabajo ha te-
nido que aceptar abiertamente que entre éstos hay diferencias fundamen-
tales, pero el retraso tuvo un costo en la riqueza de la teorizacion;

b) En la polémica de la flexibilidad (Pollert, 1991; Elger; Smith,
1995) se critico el optimismo postfordista en cuanto a concebir un posi-
ble futuro de flexibilidad consensuada con los sindicatos, una flexibili-
dad amable, como mas probable que la flexibilidad unilateral. Pero la
critica se hizo también por negar que hayan cambiado tanto las relacio-
nes laborales como para pensar en una ruptura entre rigidez y flexibili-
dad, que se complementa con la idea de que no hay estrategias conscien-
tes de flexibilizacion por parte del management (Hyman, 1987). Esta po-
sicion, con toda su riqueza critica, en cuanto que no se podia demostrar
que el fordismo como proceso de trabajo, ademas de régimen de acumu-
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lacion, haya predominado en los aparatos productivos de todos los pai-
ses y, por lo tanto, que definiera globalmente un periodo general del ca-
pitalismo, se autolimito6 por la insistencia de que no habia nada realmen-
te nuevo en esta tematica, en aras nuevamente de la contingencia que im-
plicaba resultados aleatorios en procesos de trabajo (Ferner; Hyman,
1992). En cambio, la postura pudo haber sido, siguiendo la tradicion
marxista clasica del paso de la manufactura a gran industria, la de cuales
formas de los procesos productivos se estaban estableciendo central-
mente en ramas clave — tecnologia, organizacion, flexibilidad laboral,
calificacion — sin que necesariamente estas fueran las postfordistas, ver-
sion amable del neoliberalismo segtin la TPT que avanzaba en el mundo.
Con esa postura se limité la capacidad de teorizacion de lo nuevo, asi
como una contribucién positiva en cuanto a conocimiento de las nuevas
formas de flexibilidad del trabajo que evidentemente se extendian por el
mundo. Paradéjicamente, los enemigos de las concepciones de la reali-
dad reducidas a los discursos llegaron a creer que las nuevas realidades
eran tan solo discursos a combatir discursivamente; y

c¢) La critica mas amplia al postfordismo (Ferner; Hyman, 1992)
en cuanto que los postfordistas entrarian al juego neoliberal ayudando a
legitimar la flexibilidad, que por otro lado, no garantizaria la eficiencia
productiva. Aunque la propuesta de etapa postfordista siguiente al for-
dismo ha sido abandonada por los mismos regulacionistas, no tendria
que haberse traducido en que ninguna etapa general estaba en puerta sino
una especie de continuidad de lo anterior (Martinez; Steward, 1997).

La capacidad de critica tedrica y en la investigacion empirica al
postfordismo en Inglaterra contribuy6 a que éste no calara tan hondo
como en Francia y en América Latina, aunque, como veremos, tuvo sus
costos para la propia teoria del proceso de trabajo. Por otro lado, la reali-
dad de las empresas inglesas de la época es posible que mostrara una
inercia productiva en organizacion y relaciones laborales, ya no resulta-
do de la fuerza de los sindicatos que estaba en decadencia, sino de la for-
taleza de las estructuras, culturas y practicas previas, sobre todo en el
piso de la fabrica. De tal forma que durante un decenio o dos ni manage-
ment ni trabajadores estuvieron muy dispuestos a aplicar las nuevas for-
mas de organizacion intensivamente o a llegar al fondo con la flexibili-
dad del trabajo (Hyman, 1999).

Este éxito relativo frente a los postfordistas no fue equiparable en
los noventa contra los postestructuralistas y postmodernos. El ignorar el
campo de la subjetividad para la teoria del proceso de trabajo, a pesar de
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haberlo advertido desde las criticas a Braverman en un inicio, dejo este
campo y el de laidentidad a los parientes cercanos de la postmodernidad
(Knights; Willmotts, 1990) — hecho semejante acontecié en América La-
tina, en una primera instancia con la perspectiva de fragmentacion de las
identidades de Bauman (2005) o Dubar (2002) y en otro nivel con corri-
entes subjetivistas de imaginarios o de la realidad reducida al discurso,
diferentes a la de Foucault. Pero el cuestionamiento de los postestruralis-
tas a lateoria del proceso de trabajo fue méas profundo que la del postfor-
dismo, porque en aras de incorporar subjetividad y poder a partir de Fou-
cault, se convirtié en una negacioén de la pertinencia de la teoria del pro-
ceso de trabajo frente a una teoria de la subjetividad objetivada como
discurso (recuérdese el concepto de Schiitz de significado objetivo con-
tenido en la cultura vs. significado subjetivo en la conciencia individu-
al). Es decir, realmente no era un debate sobre el proceso de trabajo sino
sobre como entender la realidad social, toda realidad social, vista por és-
tos como un texto, un discurso o, por el otro lado marxista, entender que
hay estructuras no necesariamente discursivas o reducibles al discurso.

A mediados de los noventa, la teoria del proceso de trabajo en
Inglaterra parecia liquidada frente a las teorias del fin del trabajo, pero
en su traduccion postestructuralista. Sin embargo, la Teoria sobre el pro-
ceso de trabajo contenia un nucleo racional recuperable frente al estruc-
turalismo de la teoria de la regulacidn y el otro estructuralismo del dis-
curso de los postestructuralistas. Este ntcleo se encontraba en sus tesis
fundacionales, la relacién no determinista entre proceso de valorizacion
y de trabajo, que, sin embargo, habria que intentar vincular nuevamente
estructuras y sujetos, no bajo el concepto de causalidad sino de presion,
canalizacién, acotamiento, tal y como establecio tiempo atras E. P.
Thompson (1980) para larelacion entre estructuras y sujetos. Es decir, la
indeterminacion del trabajo, que potencialmente podria abrir un espacio
paralainclusion de sujetos dotados de formas de construccion de signifi-
cados y voluntad, en relaciones practicas, para su recuperacion seria ne-
cesario reconocer el problema metodoldgico de las tendencias, diferente
alaprediccidn de las ciencias naturales o del positivismo, pero sin caer —
como cayo al final una parte dominante de la TPT — en la pura contingen-
cia. La pura contingencia puede llegar a convertirse en la negacion de la
Teoria. Para que haya teoria es necesaria la abstraccion de particularis-
mos a través de la identificacion de los factores que son mas importantes
y anulando los puramente contingentes. Relacionado con este supuesto
se encuentra precisamente el de estructura. La estructura es esa jerarqui-
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zacion en la propia realidad. El otro supuesto es de que el pensamiento
puede descubrir esos factores mas determinantes con una guia tedrica y
epistemologica y no mantenerlos en una caja negra. De otra manera se
trataria de un empirismo poco prometedor como conocimiento. Visto de
otra forma, laidea de la contingencia pareci6 apoyarse en el postulado de
que entre la realidad estructural de los procesos de trabajo y comporta-
mientos colectivos habria tantas mediaciones que seria imposible incor-
porarlas en la teoriay, por tanto, no quedaria sino la afirmacion de la con-
tingencia que impediria captar tendencias. Pero para que haya ciencia ti-
ene que partirse del supuesto de que puede haber regularidades en la rea-
lidad, no necesariamente universales como en las ciencias naturales,
sino que pueden estar acotadas temporal y espacialmente; por otro lado,
las regularidades pueden mostrar tendencias y asi evitar el problema de
la indeterminacion absoluta frente a mediaciones tan especificas al obje-
toy, finalmente, la introduccion de la idea de jerarquia, es decir, que hay
aspectos de la realidad que influyen en el fendmeno mas que otros.

Estainterpretacion erronea de la indeterminacion del trabajo llevo
también a que se negaran correlaciones entre niveles de la realidad. La
critica antipositivista al planteo de modelos universales, no necesaria-
mente tendria que llevar alanegacion de toda estilizacion de esa realidad
por niveles; de esta manera, la radicalizacion del argumento también los
llevé a independizar proceso de trabajo y acumulacion de capital y, en
especial, a la negacidén de que hubiera estrategias empresariales. Posi-
blemente, la posicion critica al funcionalismo que predominaba en
Inglaterra en las teorias de relaciones industriales, previas a la teoria del
proceso de trabajo, y su continuacion en las sistémicas de las teorias de
organizaciones hayan llevado a esta radicalizacion de la “indetermina-
cion del trabajo”. Sin embargo, ha faltado explorar otros tipos de vincu-
laciones entre aspectos de la realidad — no funcionales, causales ni sisté-
micos — en las Teorias. Una forma podria ser a través del concepto de
configuracion (De la Garza, 2008) que puede implicar relaciones duras,
funcionales, causales, deductivas junto a blandas, como el uso de las me-
taforas, analogias, recursos retoricos o categorias del pensamiento coti-
diano, hasta la discontinuidad y la obscuridad. De esta manera también
se rompe con la vision newtoniana del mundo y se permite recuperar una
idea de Totalidad no sistémica sin aislar el proceso de trabajo, en aras de
una indeterminacion que en realidad seria la negacion a teorizar sobre la
subjetividad y sus relaciones con estructuras y acciones. Para evitar las
tentaciones del estructuralismo no bastaria con introducir la contingen-
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cia, porque de cualquier manera lo teorizable seguiria reducido a las es-
tructuras y si éstas tampoco determinan, se estaria dando la razon a los
subjetivistas.

También fue grave el considerar que no habia estrategias empresa-
riales ni gerenciales, posicion insostenible que ha tenido que cambiar.
Esto, a contracorriente no solo de Braverman y los regulacionistas, sino
en especial de las corrientes mas influyentes del estudio de las organiza-
ciones y del management. Porque hablar de estrategias no requiere pen-
sarlas de acuerdo con el modelo de la accion racional, en el que los fines
estan dados y los medios se eligen por relacion costo/beneficio. Cualqui-
era que se haya acercado a una empresa grande sabe que hay cuerpos es-
pecializados de planificacion que ayudan a las gerencias a elegir entre
opciones, la opcion elegida de negocios, recursos humanos, relaciones
laborales capacitacion, tecnologica etc. Implica ciertos calculos pero
también cierta argumentacion a adpotarse por parte de quienes toman las
decisiones fundamentales. Lo anterior no significa que éstas se cumpli-
ran al pie de la letra, empezando porque al bajar al piso de la empresa se
ponen en juego actores diversos con sus interpretaciones, intereses, con-
sensos u oposiciones, de tal forma que puede haber una distancia mayor
o menor entre la estrategia disefiada y la realmente establecida y esta ul-
tima, por tanto, no depende solamente de las gerencias y sus asesores.
Pero que haya esas distancias entre la estrategia y lo establecido real-
mente, la “estrategia realmente existente”, es diferente a decir que no
hay estrategias, la realmente existente es la que se pudo en concreto esta-
blecer y el problema con la teoria del proceso de trabajo es que si puede
haber regularidades en estrategias de empresas, aunque haya muchos
factores circunstanciales diferentes entre las compaiiias. Las regularida-
des no pueden ser resultado de la igualacion entre empresas concretas en
su minimo detalle, sino porque haya factores estructurales centrales,
concepciones ¢ interacciones principales semejantes. Mas dificil seria
ubicar estrategias dominantes por periodos historicos, aunque no habria
un argumento mas que el empirismo para negarlas por principio.

Pero el problema principal estaba en la no inclusion abierta de la
subjetividad y laaccion en el proceso de trabajo. Este problema lo habian
advertido los tedricos criticos de Braverman del segundo periodo del de-
bate, pero sus teorizaciones fueron insuficientes o extremadamente pre-
cavidas para no transitar del materialismo al idealismo; no pasaron de ti-
pologias (formas del control), la aceptacion de que puede haber consen-
so o autonomia responsable o el funcionalismo de Durkheim de la pre-
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sion social que garantiza la eficiencia. Nada encontraremos que se parez-
caaunateoriade la subjetividad y en especial de la relacion entre estruc-
turas, subjetividades y acciones, es decir, una teoria de la accion que en
el caso del proceso de trabajo capitalista tuviera como parametro el pro-
blema de la tasa de gananci.

EL DEBATE CON LA POSTMODERNIDAD Y LA TEORIA DEL
PROCESO DE TRABAJO

Evidentemente ni el postestructuralismo ni la postmodernidad son
teorias sobre el proceso de trabajo, luego ;como es que entraron en com-
petencia con la TPT? El postestruturalismo de Foucault no es todavia la
postmodernidad, en todo caso, es uno de sus antecesores. Dos de sus pos-
tulados chocaron con la teoria del proceso de trabajo materialista y de
origen marxista: primero, la idea de que la realidad tiene un caracter tex-
tual, es reducible a los discursos y segundo, su énfasis en el poder en las
relaciones sociales que se convierte en un poder del discurso que crea
imaginariamente objetos, que estd en todas partes y no tiene sujeto
(O’Doherty; Willmott, 2001). En tltima instancia, a todos se nos impon-
drian realidades discursivas no sistémicas, nadie escaparia a la imposi-
cion y tampoco estaria claro ningun proyecto emancipatorio, ni mucho
menos a partir de un sujeto privilegiado (Foucault, 1970. Aunque Fouca-
ult trato al final de su vida de matizar esta vision tan estructuralista del
discurso que se impone a los individuos, larecepcion mas divulgada es la
del poder-discurso sin sujeto. Una visidon con apariencia de critica del
todo discursivo que se impone, estd en todas partes, se vuelve profunda-
mente pesimista puesto que discursos de liberacion serian, de triunfar, de
nueva sujecion (socialismo real, por ejemplo). Es decir, el postestrutura-
lismo tipo Foucault empezaba a hundir sus raices en un pesimismo aca-
démico de los decepcionados de los alcances del movimiento del 68 y del
socialismo real visto como nuevo totalitarismo. Este estado de animo se
inici6 en los ochenta, pero no todavia en Inglaterra. Los ecos de las revu-
eltas de los sesentas y los ochenta aun resonaban, apuntalados por cierta
resistencia sindical al neoliberalismo. Sin embargo, hacia mediados de
los noventa, en muchos paises la oleadaneoliberal llegd a su maximoy la
fuerza de los sindicatos a su minimo, aunado a nuevas generaciones de
estudiantes que, a pesar de haber sido educadas en la critica al nuevo mo-
delo, no alcanzaban a percibir sujeto social alternativo alguno con capa-
cidad de resistir a los cambios mencionados. Todo esto se engarzara con
las ideas postmodernas anteriores de fin de los grandes discursos, de las
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ideas de futuro, de los grandes proyectos y sujetos (Lyotard, 1985) — to-
dos se volverian dominadores al triunfar —, del refugio en la individuali-
dad, del vivir en el presente (Thompson; Smith, 2009).

La idea de una realidad puramente textual, reducida al discurso,
implica todo un concepto de sociedad y conocimiento al que habria que
oponerse no una teoria del proceso de trabajo, que es lo que menos im-
porta a tal perspectiva, sino una teoria social (Habermas, 1990). Los ori-
genes de aquella idea habria que buscarlos en la Hermenéutica a la mane-
ra de Husserl, para el que solo existe el objeto para el sujeto y la realidad
no seria sino una idealidad (Drecher, 2012). Es decir, vienen de la anti-
gua proposicion filosoéfica de que no es posible distinguir entre lo que la
realidad es de lo que agregan los pensamientos a la percepcion a través
de los sentidos, de tal forma que nunca se podria distinguir un “en si”” de
larealidad del “para si” del sujeto, quedando, por tanto, reducida la obje-
tividad al punto de vista del sujeto. Esta es la raiz de todas las perspecti-
vas actuales subjetivistas (Retamozo, 2012). En una primera version se
tratara de la realidad reducida al mundo interno de los sujetos, de los sig-
nificados subjetivos que estos acuiien — esto seria la realidad; en la pos-
testructuralista, tratando de escapar del subjetivismo psicologista, se
planteara que el discurso como producto social es objetivo siendo esto lo
real y no los significados subjetivos de los sujetos. Frente a esta concep-
cion, la materialista actualizada no podria reducirse a establecer de for-
ma tan elemental que la materia determina la conciencia, sino que ten-
dria que empezar por entender que lo material y, evidentemente, que en
Marx materia no se reduce a lo fisico material, sino que lo mas importan-
te seria lo material social o bien la fisica construida socialmente a partir
de un sustrato natural preexistente. En esta medida, la construccion soci-
al, que no habria que confundir con una construccién puramente de ima-
ginarios como en Castoriadis, la cual implica interacciones, practicas
que no son interactivas, estructuras en diversos niveles, los actores y sus
significados, al entrar en interrelacion construirian el mundo social y, de
este mundo social, habriarealidades objetivas y otras subjetivas. Las ob-
jetivas serian aquellas que aunque fueran resultado de las acciones con
sentido, adquiririan vida propia conformando estructuras o realidades de
segundo orden, que no determinarian a los sujetos pero si los presiona-
rian o los delimitarian, sin eliminar todo grado de libertad o de autono-
mia segun las circunstancias (“Los Hombres hacen la Historia en condi-
ciones que no escogieron”). En esta concepcion, los discursos como sig-
nificados objetivados serian una parte de la realidad material pero ésta
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no se reduciria a los mismos, porque habria realidades objetivadas no ex-
presables en discursos o de las cuales los sujetos no tienen conciencia y
que, sin embargo, influyen sobre sus vidas. Dice Habermas (1990) que la
ciencia social actual no puede prescindir de la subjetividad o del discur-
so para lograr explicaciones, pero que es improcedente tratar de explicar
solo apartir de la subjetividad. Por ejemplo, la macroeconomia, la globa-
lizacion, el Estado, la acumulacion de capital pueden ser discursos pero
también realidades no discursivas, estructuras de las cuales puede el su-
jeto estar o no consciente y que no cabe duda influyen sobre su modo de
vida, el de la interaccidn con significados. De hecho ningtin discurso pu-
ede abarcar completamente todos los niveles de realidad y para algunos
ni siquiera existe un discurso. Es decir, la existencia de las estructuras no
dependen de que puedan ser expresadas con palabras o a través de otros
simbolos; la realidad social no es solo discursiva y tampoco el analisis
podria reducirse al punto de vista discursivo de los sujetos. Aquellas po-
siciones estan emparentadas con la del constructivismo radical, como el
de Gadamer, para el cual el lenguaje no es representacional sino que
constituye al mundo (Retamozo, 2012). A la pregunta de si existe un or-
den social mas alla del lenguaje, la respuesta seria afirmativa, aunque no
se le puede conocer; no se podria ir mas alla del discurso. Menos radical
resulta el constructivismo social a la manera de Berger y Luckman
(1979) para el que no es el lenguaje sino la interaccion la que constituye
la sociedad y no niega la existencia de exterioridades al cara a cara.

Sin embargo, es Foucault el rival principal de la teoria del proceso
de trabajo. En su periodo de la arqueologia del saber se ve mas claramen-
te el reduccionismo al discurso del poder, puesto que las formas de los
objetos dependen de los conceptos y la reflexion es un resultado del suje-
to que piensa, aunque no piensa en exterioridades, sino “se piensa” do-
minado por el discurso. Es decir, hay un estructuralismo discursivo que
domina al sujeto sin que el dominio sea organico, planeado o en benefi-
cio de alguien. En la etapa de la genealogia del discurso de Foucault hay
un mayor énfasis en el poder sin direccidon consciente, la microfisica del
poder implica infinidad de pequefios actos sin sujeto. Epistemologica-
mente conduce hacia un rechazo de la idea de objetividad, donde la ver-
dad solo seria en cierto juego discursivo, posicion retomada por la post-
modernidad. Sin embargo, este autor al final de su vida pareci6 preocu-
parse por concebir un sujeto menos encadenado a las estructuras discur-
sivas, aunque esta no es la version que mas impacto ha tenido en el
debate.
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No obstante, la teoria del proceso de trabajo ha triunfado en Ingla-
terra sobre las versiones estructuralistas del discurso y subjetivistas
(Thompson, 2008), de tal manera que nuevamente en el siglo XXI se mu-
estra como dominante en los estudios del trabajo. Este triunfo tiene vari-
as explicaciones: en el mundo material y de los sujetos laborales, el neo-
liberalismo en Inglaterra fue de los mas agresivos en términos de comba-
te alos sindicatos, de reduccion de derechos de los trabajadores e insegu-
ridad de los mismos, pero tal como habian previsto los tedricos del pro-
ceso de trabajo, la flexibilidad no asegur¢ la eficiencia productiva, de
modo que su “variedad de capitalismo” no se cuenta entre los mas com-
petitivos o innovadores, ni mucho menos el de mejores consecuencias
positivas para la poblacion trabajadora. Importante fue la resistencia de
los académicos de la teoria del proceso de trabajo, que habian logrado
gran identidad hasta finales de los ochenta o inicios de los noventa y que
venian de otra lucha en los setenta, cuando predominaban las teorias fun-
cionalistas de las relaciones industriales. Para esto, contaban con lideres
intelectuales muy prestigiosos — Thompson, Friedman, Edwards y
Hyman — y una generacion mas joven plenamente identificada con la
Teoria— Steward, Elger, Smith, Ferner. En especial, contaba con un gran
lider en la figura de Richard Hyman, que en la anterior lucha con las rela-
ciones industriales funcionalistas también habia sido un lider triunfante,
que tuvo la capacidad de llevar la discusion de la teoria socioldgica al
seno de las relaciones industriales y formar con otros una poderosa corri-
ente marxista en esta disciplina (Frege et al., 2011). Al menos entre los
estudiosos del proceso de trabajo pareciera afirmarse actualmente la
identidad de los que estuvieron en contra y a los que la Historia les dio la
razon.

Es decir, una parte de la fortaleza de la TPT inglesa provenia de ha-
ber incorporado desde los setenta las grandes discusiones de la Teoria
Social y no ser una especialidad con débiles fundamentos. Sin embargo,
el duro debate con los postmodernos sacé a la luz la necesidad de revisar
y profundizar en problemas de la Teoria no resueltos, tales como:

1) El énfasis de la corriente en la contingencia que se contrapon-
dria a causalidad y funcionalidad deberia revisarse, so pena de esterilizar
la investigacion empirica tan rica que, en todo caso, solo serviria para
falsear proposiciones tedricas pero no para postular alguna en positivo.
Porque entre causalidad positivista y contingencia absoluta cabe la idea
de tendencia o bien de espacio de posibilidades para la accion de los suje-
tos, aunque esta propuesta supondria ir mas alla no solo del positivismo
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sino también del empirismo e incluir las discusiones amplias con las teo-
rias sociales y también con las epistemologias.

2) Habria que afinarse los conceptos de materia, estructura, objeti-
vidad, cultura, interaccion y accion: materia que se alejara de la vulgari-
dad de lo fisico y aceptara que habria relaciones o significados objetiva-
dos, con existencia que se independizaria relativamente de su creadores;
estructuras en diversos niveles, con eficiencias dependiendo del proble-
ma de analisis, en donde las estructuras existirian mas alla de los sujetos
que las crearon con sus acciones ¢ incluso de que éstos estén conscientes
de su existencia, de tal forma que las estructuras no se limitarian a los
discursos sobre las mismas ni a los significados que suscitan. Estas es-
tructuras, ademas, no implicarian necesariamente un edificio a la manera
de un sistema integrado sino que puede implicar contradicciones, dis-
continuidades, disfuncionalidades junto a sus contrarios (configuracio-
nes); subjetividad individual o social; social como proceso social, que
caracteriza a ciertos grupos en cierto tiempo y espacio de creacion de sig-
nificados de su situacion, de la relacion con los otros, de su futuro. Esta
vision de subjetividad tampoco es subjetivista. Al ser social implica un
nivel de objetividad, nivel éste que puede ser discursivo aunque no todos
los pensamientos pueden expresarse en palabras. Subjetividad como
creacion social de significados para la situacion concreta, como seria el
del trabajo, que construye significados a partir de codigos culturales so-
cialmente acumulados, pero que no convierte a los sujetos en “idiotas
culturales”, como una vez expres6é Goffman acerca del funcionalismo.
Interaccion como la que se da cara a cara con intercambio de significa-
dos, pero también accién con la naturaleza o bien sin el cara a cara.

3) Y sobre todo la forma como se relacionan estructuras, subjetivi-
dades y acciones, en particular en el proceso de trabajo, para lo cual se re-
quiere una teoria social mas abstracta como punto de partida. De tal for-
ma que el control o la resistencia serian construcciones sociales que no
se dan solo en la subjetividad, sino que ponen en juego estructuras del
mundo del trabajo y de fuera del mismo, junto a procesos desensibiliza-
cidn y actuacion de los trabajadores a su situacion en el trabajo, que se
puede traducir en consenso o resistencia con respecto a las politicas de la
gerencia. Este proceso de construccion que moviliza estructuras discur-
sivas y no discursivas, conscientes o ignoradas por los trabajadores, inte-
racciones cara a cara y las que no lo son, intercambios de significados en
el caraacaray através de artefactos u objetos objetivados, e incluso ide-
as previas, es lo que va conformando que en las relaciones en el proceso
de trabajo se transite hacia la cooperacion o hacia el conflicto y que even-
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tualmente este conflicto se vuelva amplio o no, como movimiento social.
La explicacion durkhemiana del orden y de la eficiencia productiva, cu-
ando se la ha aplicado asi, resulta de lo mas primitiva y llena de supues-
tos: el supuesto de que el orden es una especie de imperativo social (¢ sis-
témico?) que se impone a los individuos bajo sancién social entre sus
propios miembros, antecesor de la vision funcionalista de imperativos
funcionales o la sistémica de la integracion, que ignora los problemas del
poder, los intereses e influencias asimétricas entre clases sociales, etni-
as, generaciones, géneros, nacionalidades.

4) Durante muchos afios la teoria del proceso de trabajo evito
adentrarse seriamente en el problema de constitucion de la subjetividad
y de coOmo esta se relaciona con estructuras y acciones. Dejo la hegemo-
nia en este tema y en el de la identidad al postmodernismo subjetivista 'y
al estructuralismo discursivo. Pero estos dos temas en si mismos no son
propiedad de una corriente; todo depende del contenido que se le dé y de
como se les relacione con aspectos de la materialidad que los postmoder-
nos evitarian. Aunque ya esta prendido el foco rojo en la TPT y enuncia-
do abiertamente el problema de incorporar plenamente a la subjetividad
en los estudios de la teoria del proceso de trabajo, sobre todo en los ulti-
mos trabajos de Thompson (2010), asi como en la importancia de la iden-
tidad y de la subjetividad en el control y la resistencia, en contra de las
posiciones fatalistas de una especie de naturalizacion del consentimien-
to o vasallaje voluntario de los trabajadores (Ackroy; Thompson, 1999).
De tal forma que se acepta que habria una lucha por laidentidad entre tra-
bajadores y management y no la simple constatacion de una clase obrera
avasallada por el neoliberalismo y las nuevas formas de organizacion del
trabajo, aunque rescatando la vena materialista se niega que el problema
del control sea solamente cultural. La puerta esta abierta, lo que falta es
desarrollar las respuestas a los problemas mencionados y a otros aleda-
nos, pero tal vez fuera demasiado pedir para una teoria regional lo que se-
ria tarea de una teoria social abstracta. En el inicio fue en Braverman cla-
ramente el marxismo, pero a estas alturas, cuando el marxismo se ramifi-
co en tantas corrientes, es dificil plantear un nuevo balance sin tomar en
cuenta aportes que pueden ser importantes de corrientes no marxistas, en
especial sobre la subjetividad.

CONCLUSIONES: ENSENANZAS PARA AMERICA LATINA

La Teoria del Proceso de Trabajo es una poderosa corriente de la
sociologia del trabajo que logr6 remontar las descalificaciones postmo-
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dernas y del fin del trabajo y que luego de la crisis ultima del neolibera-
lismo, iniciada prematuramente a inicios del siglo XXI y continuada a fi-
nales de su primera década, a nivel internacional encuentra vigencia
frente a los cambios en los procesos productivos y sus consecuencias
para los trabajadores, como espacio de lucha. En particular, habria que
reivindicar el concepto central de esta perspectiva que es el del control
sobre el proceso de trabajo, de que este control no es unilateral, de que
pueden haber niveles diversos de autonomia del trabajador en el proceso
de trabajo que tienen que ver con poder y dominacidn, con consenso y
coercion. Que el control es una construccion social que no transcurre
solo en la subjetividad o en el discurso de los actores sino que cuentan las
presiones estructurales actuales — por ejemplo, las presiones del merca-
do para incrementar la productividad o la calidad —, estructuras anterio-
res —no serd igual que la estructura del proceso fuera taylorista a toyotis-
ta—, las relaciones laborales — permisivas en cuanto a la participacion de
los trabajadores en las decisiones, o restrictivas —, las culturas del traba-
jo, las interacciones; que como finalmente comienza a avizorar la teoria
del proceso de trabajo hay estrategias de control por parte del manage-
ment, incluso de control subjetivo y de creacioén de identidad, sin que
este proceso dependa solo de su voluntad; que laidentidad y la subjetivi-
dad pueden implicar ademads de cogniciones, valores, emociones e inclu-
so sentidos estéticos y afiadiriamos formas de razonamiento cotidianos;
que la constitucion de identidad puede ser un campo en disputa; y, sobre
todo, que ante fendomenos actuales de sumision voluntaria no verla como
que llegd para quedarse porque el conflicto estructurado sigue presente.

En especial, que la importancia de los servicios hace pensar en la
necesidad de la expansidn de los conceptos de control — del cliente, del
proveedor —, de relacion laboral entendida no necesariamente como ca-
pital trabajo, sino como relacion social dentro del trabajo que puede in-
cluirse en los servicios a los clientes y proveedores. Expansion de con-
ceptos todavia mas necesaria en servicios que se ofrecen en espacios abi-
ertos a la ciudadania — taxistas, microbuseros, vendedores en la calle —en
donde el control se puede extender a la propia ciudadania, o agentes no
laborales gubernamentales — automovilista, peaton, agente de transito,
parataxistas o microbuseros —al igual que se extiende la relacion laboral
a estos actores (De la Garza, 2011). Tal vez necesitemos afiadir un con-
cepto que no forma parte de esta tradicion pero que puede contemporani-
zar con ella, el de construccion social de la ocupacion, entendida como
resultado de estructuras — mercados de trabajo, leyes — pero también de
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interacciones — redes sociales — que ponen en juego concepciones sobre
la ocupacion de quien busca trabajo o de quien lo proporcionara — con-
cepcion del buen trabajo o del buen trabajador. Que también seria un ca-
mino para recuperar a los trabajadores de empresas no capitalistas como
actores sociales y no simples agregados estadisticos (De la Garza, 1997)
y superar las limitaciones del concepto de mercado de trabajo.

Las disputas de la TPT son un ejemplo muy claro de como las teo-
rias son construidas y reconstruidas en lucha, con derrotas y victorias,
que contradicen el sentido comun académico de que es la teoria del pro-
ceso de trabajo algo atrasado. Esta teoria en su revitalizacion pone nue-
vamente a la orden del dia la investigacion de los procesos laborales, con
retos tedricos como los que apuntamos anteriormente. En América Lati-
na, lavigenciay fortaleza de los estudios de procesos de trabajo en paises
sajones y germanicos abren la posibilidad también de su relanzamiento:
primero para investigar condiciones de trabajo que incorporen los con-
ceptos de control, de relacion laboral y de construccion social de la ocu-
pacion en forma ampliados; de las relaciones entre desempeiio en el pro-
ceso de trabajo con acumulacidn de capital, tal vez con la mediacion del
concepto de modelo productivo. Que complete tareas inconclusas en
América Latina acerca de las tendencias de los modelos de produccion;
el vinculo entre produccidn y sistemas de relaciones de trabajo, como el
de las Leyes Laborales; la recuperacion de los conceptos de subjetividad
e identidad en un contexto materialista, alejados del subjetivismo y del
estructuralismo discursivo para dar cuenta de la posible accidn colectiva
que parta del proceso de trabajo, saliendo al paso ya no a las teorias abi-
ertas del fin del trabajo que se encuentran desprestigiadas, sino a sus for-
mas sutiles como las de la fragmentacién de las identidades a la manera
de Bauman (2005). Esta tltima teoria postula la imposibilidad de identi-
dades solidas y, por tanto, de acciones colectivas o proyectos de sujetos
salidos del trabajo como algo que llegd para quedarse. Es el equivalente
al fin del trabajo de Offe (1996) de los ochenta en cuanto a dejar de ser el
trabajo el eje articulador de las relaciones sociales, o de la postmoderni-
dad en cuanto al fin de los grandes discursos y proyectos. Pero el supues-
to de fragmentacion de las identidades tiene un soporte tedrico débil — la
fragmentacion de las carreras ocupacionales. Este supuesto, por tener
bajo grado de abstraccion, deberia someterse a prueba empirica antes de
aceptarse. La prueba seria para mostrar qué porcentaje de trabajadores
tienen carreras no lineales en ocupaciones (ocupaciones no coherentes),
lo cual es posible verificar, pero también que la no coherencia causa frag-
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mentacion de identidades. Este problema es mas complejo y de respuesta
no evidente como cree Bauman, porque resulta muy elemental creer que
la homogeneidad en ocupaciones es igual a la identidad con el trabajo,
que seria un supuesto muy estructuralista al que se puede oponer que en
la identidad juegan estructuras, no solo de ocupaciones, interacciones y
construccion de sentidos; de ser parte de una colectividad. Si el plantea-
miento fuera que las identidades se investigan solo en la subjetividad,
entonces el terreno en el que se despliegan no importaria si fuera la escu-
ela, el barrio o el trabajo; bastaria con indagar en la propia identidad
como fenémeno subjetivo. Pero el problema es que la subjetividad nunca
se mueve en el vacio de estructuras y otras interacciones, de tal forma
que sobre la construccion subjetiva de sentirse identificado con un grupo
social (identidad colectiva) influyen estructuras del trabajo, por ejemplo
(trabajar en una fabrica taylorizada, de flujo continuo o en una microem-
presa), pero también la relacion con otros en el trabajo (gerentes, jefes,
supervisores o sus propios compaifieros), sin contar que el significado de
nosotros no puede darse en la soledad de la subjetividad individual, sino
que implica un significado compartido con otros en la interaccion (De la
Garza, 1997). Es decir, desde esta perspectiva la indagacion no podria
proceder solo en el plano de la subjetividad individual, ni siquiera en el
caso de que esta se tradujera en discursos. De la identidad a la accion co-
lectiva, hay la mediacion no de la identidad sino de la voluntad y del pro-
blema de como se construye esa voluntad colectivamente. Esta construc-
cidon no puede ser solo de elementos estructurales — ubicacidn en ciertas
relaciones de produccion, por ejemplo — sin la intervencion de otras es-
tructuras, de procesos de construccion de significados y acciones. Esto
no solo en el ambito del trabajo, sino en otros espacios de la vida obrera
como la familia, el barrio, seglin el caso (De la Garza, 2011).

En pocas palabras, la teoria del proceso de trabajo, con toda su ri-
queza, necesita ser reconstruida para superar no solo a un enemigo post-
moderno en un espacio especifico, sino también a las limitaciones epis-
temologicas y teoricas de la propia teoria. Esta tarea esta enunciada en
Inglaterra pero hay que desarrollarla. Nos habla de la necesidad de un
dialogo mas fluido entre teorias sociales y epistemologia con teorias re-
gionales, como las de procesos de trabajo. Y en América Latina, el esfu-
erzo intelectual de ir a los fundamentos, de no guiarse por modas, recor-
dando que el predominio de una Teoria es también una construccion en
cierto campo de fuerzas y no algo natural, como bien lo ha demostrado la
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teoria del proceso de trabajo en Inglaterra con su ciclo de auge-decaden-
cia y revitalizacion.

(Recebido para publicagdo em agosto de 2011)

(Aprovado em novembro de 2011)

(Versao definitiva em dezembro de 2011)



30 Revista Latino-americana de Estudos do Trabalho

BIBLIOGRAFIA

Abramo, Lais; Montero, Cecilia. (2000), “Origeny evolucion de la Soci-
ologia del Trabajo en América Latina”, in Enrique de la Garza. (co-
ord.). Tratado latinoamericano de sociologia del trabajo. México,
D.F.: Fondo de Cultura Econémica.

Ackroy, Stephen; Paul, Thompson. (1999), Organizational misbehavi-
our. London: Sage.

Bauman, Zygmunt. (2004), Modernidad liquida. México: Fondo de Cul-
tura Econdmica.

— . (2005), Modernidad y ambivalencia. Barcelona: Anthropos.

Berger, Peter; Thomas, Luckman. (1979), La construccion social de la
realidad. Buenos Aires: Amorrortu.

Blauner, Richard. (1964), Alienation and freedom. Chicago: Chicago
University Press.

Boyer, Robert. (1989), Teoria de la Regulacion, un andlisis critico. Bue-
nos Aires: Humanitas.

Braverman, Harry. (1974), Trabajo y capital monopolista. México: Nu-
estro Tiempo.

Burawoy, Michael. (1979), Manufacturing consent. London: Mac Mil-
lan.

Clarke, Simon. (1988), Overacummulation, class struggle and the regu-
lation approach. Capital and Class, Vol. 12, No. 3, pp. 59-92.

. (1990), New utopies for old: Fordism dreams and Post Fordist
fantasies. Capital and Class, Vol. 14, No. 3.

Coriat, Benjamin. (1979), L Atelier et le chronometre. Paris: Cristian
Bourgois.

De la Garza, Enrique. (1997), “Trabajo y mundos de vida”, in H. Zemel-
man. (coord.). Subjetividad, umbrales del pensamiento social. Bar-
celona: Anthropos.

. (1998), La formacion socioeconomica neoliberal. México:
UAM-Plaza y Valdés.

_ . (2008), Del concepto ampliado de trabajo al de sujeto laboral
ampliado, in Carmen Marina Lopes (coord.). Vias y escenarios de



La revitalizacion del debate del proceso de trabajo 31

la transformacion laboral. Bogota: Red de Estudios del Trabajo de
Colombia.

_ . (2009), Trabajo, identidad y accion colectiva. México:
UAM-Plaza.

. (coord.). (2011), Trabajo, identidad y movimiento social. Méxi-
co: UAM-Plaza y Valdés.

De la Garza, Enrique; Neffa, Julio César. (2010), Trabajo y modelos pro-
ductivos en América Latina. Buenos Aires: CLACSO.

Dore, Ronald P. (1977), Taking Japan seriously: a confucian perspective
on leading economic issues. Stanford: Stanford University Press.

Dosi, Giovanni; Freeman, C.; Nelson, R.; Silversberg, C.; Soete, L.
(1988), Technical change and economic theory. London: Printer.

Drecher, John. (2012), “La fenomenologia de A. Schutz y T. Luck-
mann”, in Enrique de la Garza; Gustavo Leyva. (coords.). Tratado de
metodologia de las ciencias sociales. México: Fondo de Cultura Eco-
noémica.

Dubar, Claude. (2002), La crisis de las identidades. Barcelona: Bellati-
erra.

Dunlop, John T. (1958), Industrial relations systems. New York: H.
Holt.

Durkheim, Emile. (1964), The division of labor in society. New York:
Free Press.

Edwards, Richard. (1986), Conflict at work. Oxford: Basil Blackwell.

Elger, Tony; Smith, Chris. (1995), Global japanization? The transnatio-
nal transformation of the labour process. London: Routledge.

Ferner, Antony; Hyman, Richard. (1992), Industrial relations in the new
Europe. London: Blackwell.

Foucault, Michel. (1970), La arqueologia del saber. México, D.F.: Siglo
XXI.

Frege, Carola; Kelly, John; McGovern, Patrick. (2011), Richard Hyman:
marxism, trade unionism and comparative employment relations.
British Journal of Industrial Relations, Vol. 49, No. 2, pp. 209-230.

Freyssenet, Michel; Boyer, Robert. (2000), Modelos de produccion.
Buenos Aires: Humanitas.



32 Revista Latino-americana de Estudos do Trabalho

Friedman, Andy. (1977), Responsible autonomy versus direct control
over labour process. Capital and Class, Vol. 1, No. 1, pp. 43-57.

Friedmann, Georges; Pierre, Naville. (coords.). (1970), Tratado de So-
ciologia del Trabajo. México, D.F.: Fondo de Cultura Econdémica.

Gilbert, Norman. (1992), Fordism and flexibility. Londres: MacMillan.

Goldthorpe, John H. (1970), The afluent worker. Cambridge: Cambridge
University Press.

Habermas, Jurgen. (1990), La logica de las ciencias sociales. Madrid:
Tecnos.

Hyman, Richard. (1987), Strategy or structure? Capital, labour and con-
trol. Work, Employment and Society, Vol. 1, No. 1, pp. 25-55.

. (1999), National industrial relations systems and transnational
challenges. European Journal of Industrial Relations, Vol. 5, No. 1,
pp. 89-110.

Lyotard, Jean. (1985), La condicion postmoderna. Madrid: Catedra.

Kerr, Clark; Dunlop, John. (1962), Industrialism and industrial man.
London: Heinemann.

Kern, Horst; Schumann, Michael. (1998), Limits of the division of labor.
Economic and Industrial Democracy, No. 8.

Knights, David; Willmott, Hugh. (1985), Power and identity power in
theory and practice. Sociology, Vol. 33, No. 1, pp. 22-46.

.(1990), Power and subjectivity at work: from degradation to sub-
jugationin social relations. Sociology, Vol. 23, No. 4, pp. 535-558.

Mayo, Elton. (1970), The social problems of fan industrial civilization.
New York: Arno Press.

Mallet, Serge. (1972), La nueva clase obrera. Madrid: Tecnos.

Martinez, Miguel L.; Steward, Paul. (1997), The paradox of contempo-
rary Labour Process Theory. Capital and Class, Vol. 21, No. 2, pp.
49-717.

O’Doherty, Damian; Willmott, Hugh. (2001), Debating Labour Process
Theory. The issue of subjectivity and the relevance of postestructura-
lism. Sociology, Vol. 35, No. 2, pp. 457-476.

Offe, Claus. (1996), Disorganised capitalism. Cambridge: Polity.



La revitalizacion del debate del proceso de trabajo 33

Panzieri, Raniero. (1976), Acerca del uso capitalista de la maquina, en
la division capitalista del trabajo. México, D.F.: Siglo XXI.

Piore, Michael; Sabel, Charles. (1980), La segunda ruptura industrial.
Madrid: Alianza.

Pizzorno, Alessandro; Reyneri, E.; Regini, Mario; Reglia, I. (1978), Lot-
te operaia y sindacato. Bolonia: 11 Mulino.

Pollert, Anne. (1991), Farewell to flexibility? Londres: Berg.

Retamozo, Martin. (2012), “Constructivismo: epistemologia y metodo-
logia en las ciencias sociales”, in Enrique de la Garza; Gustavo Ley-
va. (coords.). Tratado de metodologia de las ciencias sociales. Méxi-
co, D.F.: Fondo de Cultura Economica.

Rifkin, Jeremy. (1996), El fin del trabajo. México, D.F.: Paidos.

Rose, Michael. (1979), Servants of post-industrial power? Sociologie
du Travail and Modern French Socio-Political Structure. New York:
White Plains.

Sennet, Richard. (2006), La cultura en el nuevo capitalismo. Barcelona:
Gedisa.

Smith, Chris; Thompson, Paul. (1998), Re-evaluating the labour process
debate. Economic and Industrial Democracy, Vol. 19, No. 4, pp.
551-577.

Thompson, Edward P. (1980), La formacion de la clase obrera en Ingla-
terra. Barcelona: Laia.

Thompson, Paul. (2008), “Labour Process Theory and cultural manage-
ment studies”, in Paul Thompson; Damian O’Doherty. (eds.). 5 pers-
pectives on Labour Process Theory. London: MacMillan.

_ .(2010), The capitalist labour process: concepts and connections.
Capital and Class, Vol. 34, No. 1.

; McHugh, David. (1990), Work organisations: a critical intro-
duction. London: MacMillan.

; Smith, Chris. (2009), Labour power and labour process: contes-
ting the marginality of the sociology of work. Sociology, Vol. 43,
No. 5, pp. 913-930.

Tolliday, Steven. (1992), Between fordism and flexibility. Londres:
Berg.




34 Revista Latino-americana de Estudos do Trabalho

Touraine, Alain. (1970), La organizacion professional de la empresa, en
Georges Friedmann y Pierre Naville. Tratado de sociologia del tra-
bajo. México, D.F.: Fondo de Cultura Economica.

Wood, Stephen. (1991), Japonization and/or toyotaism. Work, Employ-
ment and Society, Vol. 5, No. 4.

_ . (1993), The japonization of Fordism. Economic and Industrial
Relations, Vol. 14, No. 4, pp. 535-555.



La revitalizacion del debate del proceso de trabajo 35

RESUMEN

En este ensayo se analiza el auge, decadencia y revitalizacion ac-
tual de la Teoria del Proceso de Trabajo (TPT) que ha florecido princi-
palmente en Inglaterra, aunque se ha difundido en muchas partes del
mundo, entre otras a América Latina. Es la historia conceptual de sus de-
bates internos, de las disputas primero con el postfordismo y luego con la
postmodernidad y de cdmo, a pesar de las condiciones tan desventajosas
en Inglaterra para una corriente de inspiracion marxista, con un movimi-
ento obrero desarticulado, es posible que esta corriente se encuentre en
ascenso, luego de una decadencia en los aflos noventa. Esta Historia inte-
lectual puede ser util en América Latina para contradecir a las corrientes
postmodernas, postestructuralistas y constructivistas de imaginarios, asi
como aaquellas de crisis de las identidades, de como una perspectiva que
parte de posturas clasicas, abierta a la autocritica y a la renovacion con-
ceptual puede decir mas de nuestras realidades del trabajo que las modas
intelectuales que han permeado a las teorizaciones en América Latina en
los ultimos 10 afos.

Palabras-clave: Proceso de Trabajo, Subjetividad, Postmoderni-
dad.

ABSTRACT

The paper analyses the apex, decay and revitalization of the Labor
Process Theory (LPT) that flourished mainly in England in the 1970s
and 80s, from where it gained other continents, including Latin America.
The argument is a conceptual history of the theory’s internal debates, its
strengths and weaknesses, and also of the disputes, first, with Post-For-
dism, and second with Post-Modernity theories. It argues that LPT is ap-
parently being revitalized after its decay in the 1990s, despite the inhos-
pitable English environment for a Marxist-inspired theory, with its now
weak labor movement. This intellectual history may be useful in Latin
America to challenge postmodern, post-structuralist and constructivist
perspectives, as well as those advocating the crisis of Identities, for it
shows that LPT, albeit built within a classic perspective, is opened to
self-criticism and conceptual renovation. This posture can be more ef-
fective in apprehending Latin American work realities than the intellec-
tual vogues that have inspired recent theorizations in the continent.

Keywords: Labor Process, Subjectivity, Post-Modernity.



